INVESTIGACION ODICMA N° 165-2007-AREQUIPA
Lima, dos de junio de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto
por el servidor Leonel Nelson Cardenas Medina contra la resolucién namero
treinta y uno expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la

gistratura del Poder Judicial con fecha cinco de noviembre de dos mil siete,
brante de fojas trescientos cuarenta y siete a trescientos cincuenta y cinco, en
el extremo que le impone medida disciplinaria de suspension por el término de
esenta dias sin goce de haber por su actuacién como Asistente Administrativo

| de la Corte Superior de Justicia de Arequipa; y, CONSIDERANDO: Primero:
Que e resolucién numero uno emitida por la Jefatura de la Oficina
ital de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, de fecha diecinueve de mayo de dos mil seis, y la resolucién venida
en grado emitida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura, se
abri¢ investigacién y se sanciond, respectivamente, a Leonel Nelson Cardenas
Medina por su actuacién como Asistente Administrativo 11, adscrito a ila Mesa
de Partes del Cuarto Juzgado de Familia de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, por el cargo de no actuar Unica y exclusivamente en el érgano
jurisdiccional al cual estaba asignado, asi como no dedicarse Unica Yy
exclusivamente a su funcidn judicial, al haber prestado servicios paralelamente
n la Oficina Departamental de Procesos Electorales de Arequipa como
coordinador local, desde el diez de marzo al dieciséis de abril de dos mil seis;
Sequndo: Que, a manera de introduccion y a efectos de establecer la norma
aplicable, es menester precisar que el ordenamiento nacional ha establecido
dos supuestos que rigen la potestad sancionadora de la administracién y, que
operan a favor del administrado, en cuanto a la dimensién temporal de las
normas. Los supuestos son los siguientes: i) El principio de irretroactividad, e!
cual garantiza que la atribucién de la potestad sancionadora sélo sera valida
para la aplicacién de disposiciones de tipificacion de ilicitos y previsora de
sanciones, cuando hayan entrado en vigencia con anterioridad al hecho y
estén vigentes al momento de su calificacion por la autoridad; vy, ii) La
plicacion de las normas sancionadoras posteriores a la comisién del ilicito que
enefician al administrado, esto es retroactividad de la norma; tipificado en el
rticulo doscientos treinta, inciso cinco, de la Ley del Procedimiento
Administrativo General que establece “Son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean favorables™, Tercero:
Con fecha siete de mayo de dos mil nueve entré en vigencia la Ley N° 29277 -
Ley de la Carrera Judicial-, donde en su disposicion complementaria

| derogatoria establece derogar varios articulos del Texto Unico Ordenado de la
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Ley Organica del Poder Judicial entre ellos los articulos doscientos uno y
doscientos diez, normas invocadas en la resolucion materia de
pronunciamiento al estar vigentes, pero que se encuentran derogadas al
momento de resolver la presente investigacion, y descrita en el articulo diez,
inciso diez del Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial; por lo que se puede apreciar que la ultima
norma citada se sanciona con destitucién, segun lo dispone en su articulo
diecisiete. Por tanto, corresponde aplicar la ley vigente al momento en que se
cometé—1a irregularidad funcional investigada, en tanto la normatividad
Osterior no le es mas beneficiosa a ios intereses del investigado; Cuarto:
Que, el recurrente en su recurso de apelacién argumenta lo siguiente: a) Se ha
violado el principio de tipicidad, pues se ha variado constantemente las normas
que supuestamentie ha infringido, asi la Oficina Distrital de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, al abrir investigacion
se ampara en los articulos ciento ochenta y cuatro, inciso ocho, y doscientos
sesenta y seis, inciso uno, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial; la Comisién Distrital de Control de la Magistratura en su informe
final, se sustenta en los articulos setenta y ocho y ochenta, inciso e), del
Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial; la Oficina Distrital de Control
\de la Magistratura en su propuesta de destitucién se fundamenta en el articulo
cuarenta y uno, inciso b) del referido reglamento; y la Oficina de Control de la
Magistratura al imponer la medida disciplinaria de suspension se sustenta en
los articulos doscientos setenta y dos, inciso uno, doscientos sesenta y cuatro,
inciso uno, y doscientos uno, inciso seis, del referido texto legal, por o que
considera que la resolucion que le impone la medida disciplinaria de
suspension es sumamente ambigua respecto a los hechos que son materia de
sancién asi como también respecto de los dispositivos legales que habrian
infringido con su conducta; b} Se ha infringido el principio de legalidad, ya que
la relacion laboral del investigado con la Corte Superior de Justicia de Arequipa
tiene su origen en el contrato de trabajo por servicio especifico para realizar
lahores de Asistente Administrativo Il; esto es, labores no jurisdiccionales cuya
gencia es dei uno de enero hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil
eis, y no le prohibia realizar labores para otra institucién en horario distinto al
cumplido en dicha Corte Superior, por lo que los hechos atribuidos y la sancién
impuesta no estan contemplados en la norma previa; ¢) Se ha violado el
debido proceso, al no tomarse en cuenta documentos oficiales que se
encuentran en autos, como son los informes juridicos emitidos por la Comisién
de Asuntos Laborales de la Corte Superior de Justicia de Arequipa y el Colegio
de Abogados de Arequipa; y d) Se ha afectado el principio de razonabilidad, al
no tenerse presente que no ha existido intencionalidad en su accionar, no ha
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vulnerado bien juridico alguno, no registra antecedentes por cometer actos
irregulares, y que ha cumplido con las funciones encomendadas cuando se
encontraba con licencia sindical; Quinto: Acogiendo el principio de tipicidad en
ateria sancionadora administrativa, la Ley del Procedimiento Administrativo
General, en concordancia con el mandato constitucional establecido en el
articulo dos, literal veinticuatro, prescribe en su articulo doscientos treinta,
jnciso  cuarto, que: "Soélo  constituyen  conductas  sancionables
admipistrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
ensiva o analogia.(...).". Siguiendo esa linea de tipicidad, en el caso de
autos, el Organo Contralor abrié investigacién y sancioné por el hecho
concreto de que el investigado no ha actuado unica y exclusivamente en su
juzgado, asi como por no dedicarse Unica y exclusivamente a su funcién
judicial, ya que paralelamente prest6 servicios en la Oficina Departamental de
Procesos Electorales (ONPE) de Arequipa, como coordinador local desde el

\diez de marzo al dieciséis de abrii de dos mil seis. Conducta gue es

susceptible de ser sancionada administrativamente, pues se subsume dentro
de la tipificacion contenida en el articulo doscientos uno, inciso uno, del Texto
Unico Ordenado de la-Ley Organica del Poder Judicial (vigente a la época en
que se cometib el hecho irregular), por infraccién a los deberes y prohibiciones
establecidas en la ley; es decir, por haber infraccionado la obligacién de actuar
anicamente en el Cuarto Juzgado de Familia (adscrito a la Mesa de Partes) de
la Corte Superior de Justicia de Arequipa, conforme lo establece el inciso uno,
- del articulo doscientos setenta y dos del referido texto legal. Por tanto, no se
~/ advierte ambigliedad alguna en este extremo segun lo alega el impugnante;
Sexto: E! articulo doscientos treinta, inciso uno, de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, que incorpora el principio de legalidad, expresa que
"Splo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad
yancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas
que a titulo de sancién son posibles aplicar a un administrado, las que en
~ningun caso habilitaran a disponer la privacién de la libertad”. Al respecto, este
Organo de Gobierno comparte la apreciacién que hace Juan Carlos Morén
Urbina en su obra "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, octava edicién, ano dos mil nueve, paginas seiscientos ochenta y
siete a seiscientos ochenta y ocho, en el sentido de que segun el dispositivo
legal citado, nos encontramos ante una regla de reserva de competencia para
dos aspectos de la potestad sancionadora; para la atribucién de la
competencia sancionadora a una entidad publica y para la identificacién de las
sanciones aplicables a los administrados por incurrir en ilicitos administrativos.
Conforme a ella, ambos aspectos de la materia sancionadora sélo pueden ser
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abordados mediante "normas con rango de ley". En el presente, esto concurre,
pues es el Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial que en
su articulo ciento cinco, inciso trece, concordante con el articulo ciento dos, le
otorga a la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial la funcién
aplicar en primera instancia la medida disciplinaria de suspensién a los
auxiliares jurisdiccionales del Poder Judicial, en concordancia con el articulo
doscientos diez de la misma ley (vigente a la época en que se cometié el
echo irregular investigado); por lo que no se advierte contravencién aiguna al
ipio.de Iegalldad Sétimo: Ahora bien, en cuanto a la violacién del debido
‘argumenta el recurrente, en el escenario del procedimiento
ministrativo, implica afectar el principio del debido procedimiento previsto en
el numeral uno punto dos del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, lo cuai no ha sucedido en este caso, ya
que el investigado en el decurso del procedimiento administrativo disciplinario
ha expuesto sus argumentos de defensa, ha ofrecido y producido pruebas. Y,
respecto a los informes juridicos tegales emitidos por la Comisidn de Asuntos
Laborales de la Corte Superior de Justicia de Arequipa y el Colegio de
Abogados de Arequipa, que dice el investigado no han sido considerados al
resolver, debe sefnalarse que estos constituyen apreciaciones que el Organo
de Control no los ha compartido, sin que eso signifique afectacién ai debido
proceso como se alega; Octavo: El argumento del investigado en el sentido de
ue no se ha aplicado el principio de razonabilidad al establecer la sancién,
mplica una contradiccion a su sustento de no considerarse responsable
disciplinariamente respecto de los hechos atribuidos en su contra; no obstante
ello, la impugnada si ha considerado dicho principio en su considerando
décimo primero, de alli que ante la propuesta de destitucion efectuada por la
Jefatura de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, la Oficina de Control de la Magistratura ha
decidido por sancién menor; esto es, la suspension; Noveno: Por otro lado, el
investigado al efectuar su descargo mediante su escrito obrante de folios
digciséis a diecinueve, admite que se desempefia como Asistente
Administrativo 1l en el Cuarto Juzgado de Familia de Arequipa y a la época en
Me se desempend como coordinador local en la ONPE de Arequipa, se
contraba con licencia sindical en su condicién de Sub Secretario General del
pindicato de Trabajadores del Poder Judicial - Base Arequipa, percibiendo
ormalmente su remuneracibn mensual por el Poder Judicial vy a la vez
percibia retribucidn econémica por la ONPE, al haber celebrado contrato bajo
la modalidad de locacién de servicios; sin embargo, no esta en discusién si el
segundo ingreso econémico, fue 0 no bajo dicha modatidad; el fondo del
asunto radica en que encontrandose el investigado desempenando el cargo de
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Asistente Administrativo Il asignado a la Mesa de Partes del Cuarto Juzgado
de Familia de Arequipa, conforme la constancia de fecha diecinueve de junio
de dos mil seis, emitida por el Administrador del Distrito Judicial de Arequipa,
obrante a folios veintiséis, como tal tenia la obligacién de actuar Unicamente en
el lugar que estaba asignado, de conformidad con el articulo doscientos
setenta y dos, inciso uno, concordante con el articulo doscientos sesenta y
cuatro, inciso uno, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, acreditandose de este forma la responsabilidad disciplinaria de dicho
investigado, por lo que deviene en infundado el recurso impugnatorio materia
de grado; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutive del Poder Judicial, en
uso de sus atribuciones, de conformidad con el informe del sefior Consejero
Flaminio Vigo Saldana, en sesién ordinaria de la fecha, por unanimidad,;
RESUELVE: Confirmar la resolucién numero treinta y uno expedida por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con
fecha cinco de noviembre de dos mil siete, obrante de fojas trescientos
cuarenta y siete a trescientos cincuenta y cinco, en el extremo que impone
medida disciplinaria de suspensién por el término de sesenta dias sin goce de
haber al servidor Leonel Nelson Cardenas Medina, por su actuacién como
Asistente Administrativo Il de la Corte Superior de Justicia de Arequipa; y los
devolvieron. Registrese, comumquese y camplase.
SS.
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